A KURIA

6/2013. PJE
A Kiria Polgari Kollégiuma a kollégiumvezetd inditvanya alapjan, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi tanacsként eljarva a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozta a kdvetkezd
jogegységi hatarozatot:
1. A deviza alapi hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza alapti kolcsonszerzédések)
devizaszerz6dések. A felek a hitelezonek és az adosnak a kolcsonszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban
hataroztak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerz6déstipusnal az
ados az adott iddszakban iranyado forintkdlesonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibdl kovetkezden
6 viseli az arfolyamvaltozas hatésait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, er6sddése pedig a csokkenését
eredményezi.

2. A deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzdéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosndl jelentkezik, nem iitk6zik jogszabalyba, nem iitk6zik nyilvanvaléan a joerkolesbe, nem uzsoras
szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzodés. A szerzddési terheknek a szerzédés megkotését kovetd
— elére nem lathatd — egyoldalu eltolddasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi
oknak a szerzddés megkotésekor kell fennallnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére.

4. Ha a birosag a szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyul6 kereset (viszontkereset)
esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint — a birdsagnak elsésorban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztoi szerz6dés valamely rendelkezését érvénytelennek talalja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész
nélkil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerzodés azonban egyebekben valtozatlan
feltételekkel koti a feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalu szerzdésmodositast lehetdvé tevo szerzddési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményének, a jogegységi tanacs a dontését az Europai Unid Birdsaga elott, C-26/13. szam alatt foly6 eldzetes
dontéshozatali eljarasban torténd hatarozathozatalt kdvetéen fogja meghozni.

7. A birdi szerzddésmodositas arra szolgald jogi eszkdz, hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében orvosolja a felek tartos
jogviszonyaban a szerz6déskotés utan bekdvetkezett koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértd hatasat.
Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tarsadalmi méretli gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerzodések nagy
tomegét hasonléoan — csak az egyik fél szamara hatranyosan — érinté kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos
kovetkezményeket a jogalkoté bizonyos korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi
mérlegelést kizarja.

Indokolas
L

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetéje a deviza alapti kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt
kovetkezo elvi kérdések jogegységi hatarozattal torténd eldontését inditvanyozta a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében:
1. Mi a deviza alapu koleson tartalma (a deviza alapt koleson deviza kodleson vagy forint koleson-e)?
2. A deviza alapu kolcson konstrukcidja alapjan megkotott szerzédések érvényes vagy érvénytelen szerzédések-e (vagyis
iitkdznek-e jogszabalyba, nyilvanvaléan joerkdlcesbe, tisztességtelen szerzddések-e, uzsoras szerzddések-e, illetve szenvednek-e
akarati hibaban, vagyis szinleltek-e, illetve megtévesztés, tévedés folytan kotott szerzodések-e)?
3. A pénziigyi intézményt milyen jellegli tajékoztatasi kotelezettség terhelte a szerz6dés megkotésekor, annak esetleges
elmulasztasa milyen jogkovetkezménnyel jar?
4. Milyen jogi lehet6ségei vannak a birosagoknak arra, hogy a felek tartds jogviszonyaban a szerzodéskotés utan bekovetkezett
koriilményvaltozasok valamelyik szerz6d6 fél 1ényeges jogos érdekét sértd hatasat orvosoljak?
5. Amennyiben a deviza alapu kdlcsonszerzodések barmely okbol érvénytelenek, az érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei
(érvényessé nyilvanitas, eredeti allapot helyreallitasa, hatalyossa nyilvanitas) koziil a birdsag barmelyiket alkalmazhatja-e, illetve
melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia?
6. Az egyes lehetséges érvénytelenségi okok az egész szerzodés érvénytelenségét, avagy részleges érvénytelenséget (az adott
szerzddesi feltétel érvénytelenségét) eredményezik-e? Hogyan vonhatok le a részleges érvénytelenség jogkovetkezményei?
7. Az egyoldalu szerzodésmodositast lehetdvé tevd szerzodési feltétel mikor felel meg az atlathatosag kdvetelményeinek (csak
akkor, ha az ado6s fogyasztd maga is ki tudja szamolni, hogy a kamat, a koltség €s a dij milyen aranyu emelését tették lehetdvé az
idokozben bekovetkezett valtozasok, avagy elégséges, ha maga az oklista atlathato és az egyoldalu szerzédésmodositasok kdrében
vizsgalhato, hogy a mddositasra a ténylegesség, az aranyossag és szimmetria elvének betartasaval keriilt-e sor)?
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A Legfébb Ugyész irasban kifejtett és széban is fenntartott allaspontja a kovetkezé:

1) A deviza alapu kdlcsonnél a tényleges pénzmozgas forintban torténik: mind a kolcson, mind pedig a torlesztérészlet devizaban
meghatarozott, az ados annak forintellenértékét kapja kézhez kdlcsonkeént, illetve fizeti meg torlesztorészletként. A deviza alapu
kolcsonnél a lerovo és a kirovd pénznem egymastol eltér, a kirovd pénznem mindig deviza, mig a lerovo pénznem forint.

2) A deviza alapu kolesonszerzodésnek a devizaban valo nyilvantartdsa és elszamoldsa dnmagaban nem érinti a szerzédések
érvényességét €s kizarolag e miatt nem mindsiil tisztességtelennek sem. Ugyanakkor az érvényesség kérdésében tortént altalanos
allasfoglalas nem helyettesiti — kiilondsen a tisztességtelen szerzodési kikotés korében — a szerzodések és azok rendelkezései
egyedi vizsgalatat.

3) A hitelezd koteles tajékoztatast ny(jtani, kockazatfeltarast végezni, megallapitasairdl és az iigyfelet érinté kockazatokrdl az
ligyfélnek tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasahoz, a jogalkotd kiilon szerzédéses szankciot nem fiizott,
de a lehetséges kockazatokra is kiterjedo tajékoztatas hianya az egyiittmiikddési kotelezettség megszegéseként értékelhetd.

4) A hatalyos Ptk. lehetdvé teszi a szerz6dések birosagi titon torténd modositasat, azonban a biréi Giton térténd szerzodésmodositas
lehetésége nem korlatlan, hanem csak a Ptk. 226. §-a4nak (2) bekezdésében és a Ptk. 241. §-aban meghatarozott feltételek
fennallésa esetén lehetséges.

5) Altaldnossagban az érvénytelen szerz6dés alapjan a jovében szolgaltatas és ellenszolgaltatas nem kovetelhetd, ezért az adés a
kolcsonadott pénzosszeget az érvénytelenség megallapitasa esetén tovabb nem hasznalhatja. A birosagnak minden esetben
egyedileg kell vizsgalnia, hogy az érvénytelenség melyik okon alapul, és hogy az kikiiszobolhet6-e. A birésag ennek
figgvényében, az 1/2010. PK véleményben kifejtett elvek figyelembevételével donthet az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

6) Kizarolag a kereset targyaban dontd birésag van abban a helyzetben, hogy a szerz6dés egyedi vizsgalataval, az érvénytelenség
oka feltarasaval és értékelésével, tovabba annak a szerzddéses jogviszonyra gyakorolt hatasa mérlegelésével dontson az
érvénytelenség fennallasarol és okarol, valamint annak jogkovetkezményeir6l. Deviza alapu fogyasztoi kolesonszerzodés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesitheto.

7) A szerz6dés modositasat lehetdveé tévo szerzodési feltétel akkor felel meg az atlathatosag kovetelményének, ha kialakitasanak
alapelvei a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak, az arazasi elvek egyértelmiiek és
nyomon kovethetdek, az allitott Osszefiiggések fennallnak. A birésag feladata annak értékelése, hogy a jogszabalyi
kovetelményeknek és az emlitett alapelveknek a szerzddéses kikotés megfelel-e, illetve annak vizsgalata, hogy a kikotés alapjan
tortént szerz6désmodositas a ténylegesség, az aranyossag és a szimmetria elvének betartasaval tortént-e.

I1I.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdésekkel kapcsolatban — részben eltérd sorrendben — a
kovetkezo

1. A deviza alapu kolcsonszerzodések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza-alapt kdlcson fogalmat, ugyanakkor
a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutatd szamitdsardl és kozzétételérdl szolo 41/1997. (1II. 5.) Korm.
rendelet (THM 1. rendelet) 11/B. §-dban és 13. §-dban — a fogalom meghatarozasa nélkil — a THM kiszamitasaval
Osszefiiggésben megtalalhatoak voltak a jogintézményre vonatkozd szabalyok. A 2010. junius 11-én hatalyba lépett, a teljes
hiteldij mutatd meghatarozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl szold 83/2010. (II1. 25.) Korm. rendelet (THM 2. rendelet) 2. §
(1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben folyositott és torlesztett hitel, mig a deviza alapu hitel devizaban
nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvénynek (tovabbiakban: Hpt.) az egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascélu hitelt felvevd
fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szold 2010. évi XCVI. toérvény 1. §-aval megallapitott, 2010.
szeptember 27-t6] hatalyos 200/A. § (1) bekezdése szerint, deviza alapu a hitel-, a kolcson-, illetve a pénziigyi lizingszerzdés, ha
azt devizaban tartottak nyilvan, vagy devizaban nyujtottak és forintban torlesztik. A devizakdlcsondk torlesztési arfolyamanak
rogzitésérdl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi LXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint az adott torvény és a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban devizakdlcson a természetes személy, mint ados vagy
adostars és a pénzligyi intézmény kozott létrejott olyan kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozéas, amelynél a kolcson
nyilvantartdsi pénzneme eurd, svajci frank vagy japan jen és a hitelados torlesztési kotelezettségét forintban teljesiti.
Megallapithato tehat, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a konstrukcio elnevezésére, és az egyes
jogszabalyok részben eltéré modon definialtak a deviza alapt kdlesont.

A hitel és kolcsonszerzodések a Ptk. 522-523. §-a értelmében eltérd tartalmu szerzédések, amelyek a gyakorlatban sok esetben
nehezen elvalaszthatéak. Az elhatarolasnak azonban a jogegységi inditvanyban felvetett kérdések megvalaszolasa szempontjabol
nincs jelentdsége. Akar hitelszerz6désnek, akar kdlcsonszerzodésnek nevezték a jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, az
ados olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz id6leges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovoé és a lerovo pénznem eltér.
Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast gy hatarozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog forintban fizetni
(leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben tipikusan svajci frankban, eurdban, jenben kirétt pénztartozassal. Deviza alapu
szerz6deés lehet pénziigyi lizingszerzddés is.



A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések lehetnek fogyasztoval kotott szerzédések, de fogyasztonak nem
mindsiilé jogalanyokkal is kotottek pénziigyi intézmények deviza alapt szerzddéseket. A tovabbiakban eltérd megfogalmazas
hianyaban a deviza alapu kolcsonszerzodés fogalma kiterjed a deviza alapu hitel- és pénziigyi lizingszerzédésekre is.

A deviza alapu kolesonszerzodés megkotésekor a kolesonvevo szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kolesonhdz és
tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzd forint kdlesonre
iranyadd kamatndl jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, melynek
alapjaul a Ptk. 231.§-4nak szabalyai szolgaltak.

Devizakdlcson az, ahol a pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom hidnyaban a felek szabadon hatarozhatjak
meg a kirovo pénznemet (szabad szamolas elve). A deviza alap kdlcson is devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van
meghatarozva, ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az adds pedig forintban kdoteles torleszteni, tehat
mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirott pénztartozasat forintban roja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1)
bekezdésében tételesen is rogzitett fészabalynak, melytél a felek a diszpozitivitas elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az
eltérés lehet6ségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek ugy
allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat
mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo pénznemben keriil sor. Ebbol kdvetkezden a devizakdlesonnek két fajtaja 1étezik:
az effektivitasi kikotéssel el nem latott kdleson (deviza alapu koleson) €s az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza koleson. Az
elébbi a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban érvényesiild f6szabaly, az utdbbi pedig a felek kifejezett megallapodasa esetén
érvényesiild kivétel.

A Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirovo és a lerovo pénznem eltérése esetén hogyan kell kiszamitani, a teljesitéskor mennyit
kell az adosnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott tartozasat teljesitse. A Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerint a mas pénznemben
meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben lev arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az atszamitas nem
jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott Osszegnek, illetve a torlesztett Osszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd
kiszamitasat.

A deviza alapu koleson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozd kozjogi jellegli szabalyokra — devizaforras
all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A
szerzédésben meghatarozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak meghatarozasa soran mas
tényezok is megjelennek, ahogy a forint kdlcson kamata sem azonos bankkoleson esetén a jegybanki alapkamattal.

A deviza alapu kolcson 1ényege, hogy az adods tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara és a torlesztésére pedig
forintban keriil sor. A tartozas devizdban van megallapitva, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint
er6s0désétol, gyengiilésétol fligg. A devizdban meghatarozott kolesonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell
visszafizetnie, terhei novekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére ugyanakkor az
arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adods altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint amennyit
folydsitott.

A kirovo és a lerovo pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés pontos 0sszege nem
hatarozhaté meg a szerz6déskotés idopontjaban. A deviza alapli kdlcsontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az
effektivitasi kikotéssel ellatott devizakolcson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szerz6déskotés idGpontjaban egyértelmiien
rogziil: az a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl sziikségszertien fakad, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzodéskotéskor nem is sziikségszeriien ismert)
pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adods teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem
érinti.

2. A jogegységi hatarozat egyedi szerzodések, szerzodési rendelkezések érvényességének vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak
annak elemzésére, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodés 1. pontban ismertetett konstrukcidja polgari jogi szempontbol érvényes-
e. Az egyes szerzOdések, egyes szerzOdéstipusok egyedi megvizsgaldsa, egyedi, illetve tobblet tényallasi elemek feltarasa,
értékelése csak a konkrét perekben lehetséges.

Az érvénytelenségi ok fennalltait mindig a szerz6déskotés idopontjaban kell vizsgalni. A szerzddéskotést kdvetden bekovetkezett
valtozasokat (igy példaul az arfolyamnak az addsokra rendkiviil kedvezétlen valtozasat) az érvénytelenségi okok vizsgalata soran
nem lehet figyelembe venni. A szerz6dési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd — elére nem lathatd — egyoldali eltolodasa az
érvénytelenség korében nem értékelheto.

Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amikor a szerzddés teljes egészében érvénytelen, illetve amikor a szerzddésnek csak
egyes koriilhatarolhatd rendelkezései érvénytelenek, vagyis a szerzddés részlegesen érvénytelen. Eldszor tehat azt sziikséges
vizsgalni, hogy az érvénytelenségi ok a szerzédést teljes terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy részleges érvénytelenséget
eredményez.

A perekben az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezd éErvénytelenségi okként szoktak hivatkozni a szerzédés
jogszabalyba iitk6zésére, nyilvanvaldan joerkolcsbe litkdzésére, uzsoras jellegére, valamint arra, hogy a szerzdés lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, illetve szinlelt.

a) Maga a deviza alapu kolcsonszerzodés konstrukcidja nem iitkozik jogszabalyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd szerzodési jogi szabalyai foszabalyként eltérést engedd, diszpozitiv
normak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ugyanis a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozasra vonatkozd
szabalyai — ahogy arra a jogegységi hatarozat 1. pontja ramutat — kifejezetten lehet6vé teszik, hogy a felek a pénztartozast
devizéban rojak ki. Ez a jog értelemszertien kolcsonszerzodések esetén is megilleti a feleket. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor
nem létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kolcsonszerzodések esetén a tartozas devizaban torténd kirovasat. Tiltd
rendelkezés hidnyaban nem volt akaddlya annak, hogy a felek jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza alapu
kolcsonszerzddést kossenek.



AbbOl, hogy a Ptk. 231. §-a kifejezetten lehetové teszi, hogy a kirovo és a lerovo pénznem eltérjen, sziikségszeriien kovetkezik az
is, hogy a Ptk. altalaban érvényesnek ismeri el az ilyen megallapodasokat. E megallapodasokbol automatikusan fakad, hogy az
arfolyamvaltozas elnyeit és hatranyait az ados viseli. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely
altalaban vagy akar fogyasztok esetén tiltotta volna az arfolyamkockazat ilyen forméaban torténd telepitését vagy meghatarozta
volna az ados altal viselendd kockazat felsé hatarat. Ebbol kovetkezden az, hogy az arfolyamvaltozas kockazata az adost terhelte,
nem tette magat a konstrukciot jogszabalyba iitkdzove.

A perekben gyakori érvelés, hogy azért jogszabalysértoek a deviza alapt kolesonszerzédések, mert a kolcson dsszege nem kertilt
tételesen, pontosan, dsszegszerlien meghatarozasra. Deviza alapti kdlcsonszerzodéseknél két tipikus mddja van a kolcsondsszeg
meghatarozasanak. Vannak olyan deviza alapt kolcsonszerzodések, melyek a kolcsont devizaban hatarozzak meg és a szerzodés
egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerzddésben meghatarozott iddpontban, a szerzédésben —
tipikusan — a kolcsont nyajtd pénzintézet vételi arfolyaman (lizingszerz6dés esetén, ha a lizingbe adonak nincs sajat arfolyama, a
szerz6désben meghatarozott pénziigyi intézmény vételi arfolyaman) kell atszdmitani forintra. Ezt az 6sszeget folyositja a pénziigyi
intézmény. Az adoésnak pedig a kdlcson adott devizanak megfelelé Gsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, az
aktualis eladasi arfolyam figyelembe vételével (ha tehat 10.000 eurd a koleson dsszege 10.000 eurdnak és jarulékainak megfeleld
forint Osszeget). A masik szokdsos meghatarozasi mod az, hogy a kolesont forintban hatdrozzdk meg, de a szerzodés egyéb
rendelkezéseib6l kovetkezoen egyértelmii, hogy a kolcson devizaban keriil megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott
idopontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak
jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor iranyadé eladasi arfolyamon szamitva. Egyik meghatarozasi mod
sem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folyositott Gsszeg, illetve a torlesztések
Osszege tételesen szerepeljenek a szerzdésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithatdo modon vannak meghatarozva.
Amennyiben a kolcsonadott deviza Osszeg, a folydsitott forint Osszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott
torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kdlesonszerzoédés nem {itkozik a
Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

Nem maga a szerzddéses konstrukcio, hanem a konkrét megkotdtt fogyasztasi (2005. januar 1-jétdl a fogyasztasi-, lakossagi)
kolcsonszerzodés litkozik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek. (E
rendelkezéseket egyébként a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII. térvény 2010. junius 11. napjatol hatalyon
kiviil helyezte. A Hpt. 213. §-anak rendelkezései pénziigyi lizingszerzodésekre nem vonatkoznak. A Hpt. 2. szamu melléklet I11.5.
¢és 13. pontjai alapjan egyértelmii, hogy a fogyasztasi-, lakossagi kdlcsonszerzodések fogyasztoi szerzodések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem megfeleld tartalmi szerzédés semmis. E felsorolasban vannak
olyan pontok, amelyek az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezhetik, példaul, ha a szerzédés targya, a THM mértéke,
illetve a torlesztorészletek nagysaga nincs a szerzodésben rogzitve. Mas pontok, igy pl. a d) pont részleges érvénytelenséget
eredményez, mivel a torvényi kovetelményeknek nem megfeleld tartalmi szerzddéses rendelkezések a szerzodés jol
kortilhatarolhat6 részét érintik.

b.) A deviza alapu kolcsonszerzodés konstrukcidja nem iitkozik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe. Annak megitélését, hogy egy
szerz6dés mikor tekinthetd nyilvanvaldan joerkolesbe iitkdzonek, a jogalkoto a birdsagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban
rogzitett tampontokat a Ptk. nem ad. A birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe litkozik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya, az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joerkoles tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom altalanos
értékitéletét, altalanos erkolesi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapt kolcsonszerzodések megkotésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint kdlcsonszerzédések
esetén irdnyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kolcsonhoz. Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban addsodik el,
ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockézatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithato. Onmagéaban a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovére vonatkozo varakozasokat, még akkor sem, ha abbdl
esetleg az arfolyam gyengiilésének tendenciajara lehetett kdvetkeztetni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas
tényezok, példaul az eurd Ovezethez torténd csatlakozas lehetsége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is
elérevetitette; ekkor ugy tiint, hogy a kockazatot rovid ideig, az eurd céldatumként mar kitiizott bevezetéséig kell vallalni. A
szerz6déses konstrukciobol szarmazoé arfolyam kockazatot az adds szempontjabol kiegyenlithette az az eldny, amely az
alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos elénydket, az aktualis
gazdasagi, iizleti érdekeinek megfeleléen. igy tehat az adést terhelé arfolyamkockézat nyilvanvaléan joerkélesbe iitkozének nem
tekinthetd. A deviza alapu kdlcsonszerzodések megkdtésekor ezeket a szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el (BH2012/7/G4.).
A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzédés
joerkdlcsbe titkdzés miatti érvénytelenségét.

¢) A deviza alapt kolcsonszerz6dés, 6nmagaban a szerzodéses konstrukcio miatt, uzsoras szerz6désnek sem mindsithetd. A Ptk.
202. §-a értelmében, ha a szerz6do fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinden aranytalan
elonyt kotott ki, a szerz6dés, mint uzsoras szerz6dés semmis. A szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv €s
szubjektiv feltételek egyiittes megléte sziikséges, barmelyik is hidnyzik a szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasara nincs
torvényes lehet6ség. Az uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy a szerz6d6 fél gazdasagi helyzete valsagos legyen, a
szubjektiv feltétel pedig, hogy az ellenérdekii fél azt célzatosan kihasznalva olyan elénydkhdz jusson, ami 6t egyébként nem illeti
meg (EBH2001.436.).

Az uzsora két konjunktiv feltétele koziil a vizsgalt szerzodések korében egyik sem all fenn. Egyrészt a deviza alapu
kolcsonszerzodések tipikusan blankettaszerzodések, amelyek kidolgozasakor a hitelezd fogalmilag nem lehetett figyelemmel az
adosok egyedi szempontjaira. fgy ugyanolyan feltételek vonatkoztak azokra, akik j6 anyagi helyzetben, pl. luxus cikkek
megvasarlasahoz, vagy befektetési céllal vettek fel kolcsont és azokra, akik lakashelyzetiik megoldasa érdekében fordultak
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kolcsonért a pénziigyi intézményhez. Onmagaban a kélesonvevd forrasigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a
kihasznalasat. Az egyes addsok helyzetének a kihasznalasa valdjaban azért is kizart, mert a kdlcson feltételeit a pénziigyi
intézmény nem egyedileg, egy adott ados helyzetétdl fiiggden alakitja ki. Masrészt a pénziigyi intézmény az adoés devizaban
tortént eladosodasa folytan nem jut 6t meg nem illeté elényhdz, hiszen a torlesztéskor csak a kolcsonadott devizadsszegnek
megfeleld forint 6sszeghez jut hozza.

d.) A deviza alapu kolcsonszerzodés, jellemzden, nem lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés (Ptk.227.§ (2) bekezdés) és
mivel a pénztartozas a lehetd legfajlagosabb szolgéltatas, annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités
helyén torvényes fizetdeszkoz létezik. A forint, amelyben a folydsitasra €s a torlesztésre sor keriil, valamint a deviza alapt
kolesonszerzodésekben megjeldlt nyilvantartasi devizanemek (svajei frank eurd, jen) 1étezé devizanemek. A szerzédések nem
iranyulnak lehetetlen szolgaltatasra, ha az egyes létez6 pénznemekrdl vald atszamitas szabalyait pontosan, szabatosan
meghatarozzak. Az pedig, hogy az ados helyzete a szerz6dés megkdtését kovetden kedvezotleniil megvaltozott — akar személyes
koriilményeit illetéen (pl. munkanélkiilivé, keresOképtelenné valt), akar kizardlag az arfolyamvaltozas kovetkeztében — nem
jelenti azt, hogy a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult volna.

e.) A deviza alapu kolcsonszerzodés nem szinlelt szerz6dés. Egy szerzddés akkor szinlelt (Ptk. 207. § (6) bekezdés), ha mindkét
szerz6do fél valodi iigyleti akarata tudatosan eltér az altaluk ténylegesen megtett szerzodési nyilatkozatuktol. A szinlelt szerzodés
gyakorta mas szerzddést leplez. Deviza alapll kdlcsonszerzodések esetén tipikus esetben a felek valos tigyleti akarata olyan
kolesonszerzodés megkotésére iranyult, amely a tényleges forint kdlcsonhdz képest alacsonyabb kamat fizetési kotelezettséget
eredményezett. Ennek fejében a kolcsont felvevok — a mar kifejtetteknek megfeleléen — vallaltak az arfolyamvaltozas kockazatat,
mas jogiigyletet — egyedi lehetséges eseteket leszamitva — azonban nem lepleztek.

f) Az eddig elemzettek a magyar jog altal szabalyozott olyan érvénytelenségi okok, amelyek értelmezése egyediil a magyar
birosagok feladata. A magyar jogban azonban van egy olyan érvénytelenségi ok is, nevezetesen a fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott altalanos szerzodési feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek tisztességtelenségének a
megitélése, amelyre vonatkozd rendelkezések (Ptk. 209.§, 209/A.§, 209/B. §) részben uniods iranyelvek atiiltetése folytan
keriiltek a magyar jogrendszerbe, és igy alkalmazasuk az unids szabalyok értelmezését is igénylik. Ez pedig — kétség esetén — az
Eurépai Unié mitkodésérol szold szerzédés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birdsaganak a kizardlagos
hataskorébe tartozik. A jogegységi tandcs allaspontja szerint a deviza alapt koleson mint szerzddéstipus tisztességtelen volta
jelenleg nem itélheté meg, figyelemmel arra, hogy ezt is érintden a Kuria egyik itélkez6 tanacsa egy konkrét iigyben eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Europai Unié Birdsaganal, kérve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6ld 93/13/EGK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljaras jelenleg még
folyamatban van (C-26/13. sz.).

3. A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek és figyelemmel kell lennitik
egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelézden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érinté minden
lényeges koriilményrdl. Az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség a szerzddés teljesitése soran is terheli a feleket [Ptk.
277. § (4) és (5) bekezdések]. A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén a felek kdzott informacios egyensulyhiany all
fenn. Ezt ellenstilyozand6 a Hpt. — tobbszor modositott — 203. §-a specialis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi
intézmények szamara. A Hpt. 203. § (1) bekezdés — a jogegységi hatarozat szempontjabdl relevans idészakban hatalyos szovege —
szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden koteles iigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal
nyujtott szolgaltatasok igénybe vételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni. A 2005. januar 1. utan
lakossagi tligyféllel megkotott devizahitel nydjtasara iranyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazod szerzodéseknél
pedig a Hpt. 203. §-a mar eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. Ennek az ligyfél altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett
terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat
realis voltara, valosziniiségére. Ahogy arra a Legfelsébb Birosag a BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatarozatadban mar
ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerz6dés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvaltozas fels6 hatara. Ilyen tartalmt tajékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathato, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hossza
idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas
szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattak eldre a jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a
meértékét, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.
A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt.
nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy maga a megkotott szerzodés emiatt nem jogszabalyba iitk6zo.

Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfeleld tajékoztatast a szerzddéses kockazatokrol, ez — az Eurdpai Unid Birosaga altal a
C-26/13. szamu iigyben kifejtendd allasponttol is fiiggden — felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valdsagnak megfeleld
tajékoztatas folytan a szerzodés egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatosag elvének; ha nem, ez akar tisztességtelenséget is
eredményezhet.

A téves vagy nem megfeleld tartalmi tajékoztatas, illetve a félrevezetd tajékoztatas — bizonyitottsdg esetén — annak
megallapitasahoz is vezethet, hogy az adds a szerz6dés megkdtésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t szandékosan
megtévesztette.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzodés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt,
a szerz6dési nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig, akit a
masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szerzddés megkotésére a szerzddési nyilatkozatot
megtamadhatja. A tévedés, a megtévesztés megtdmadasi okok, melyek alapjan a szerz6dés a tévedés, megtévesztés felismerésétol

5



.....

szerz6désbol eredd koveteléssel szemben kifogasként hatarid6é nélkiil lehet ra hivatkozni [Ptk. 236. § (3) bek.]. Az eredményes
igényérvényesitéshez, amely az egész szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményével jar, azt sziikséges — tobbek kdzott —
bizonyitani, hogy a pénziigyi intézmény okozta az ados tévedését, megtévesztette Ot.

Nem értékelhetd azonban tévedésként az, ha az ados arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzodést, illetve a tajékoztatast vagy
atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. Egy kdlcsonvevotdl minimalisan elvarhatd ugyanis, hogy a
szerzddést alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekr6l tajékoztatast kérjen. Ennek
elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kdlesonvevo terhére esik.

A deviza alapu kolcsonszerzodéseknél nem kellett az ados részére a befektetési vallalkozasokrol és az arutzsdei szolgaltatokrol
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 40-42. §-a szerinti
tajékoztatast nygjtani. E torvény 2007. december 1-jén lépett hatalyba, igy a korabban kotott szerzodésekre akkor sem lenne
visszamendleges hatalya, ha egyébként ezen torvény rendelkezései a deviza alapii kolcsonszerzédésekre kiterjednének. A
hivatkozott torvény tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezései befektetési szolgaltatasi tevékenység korében kotott
szerz6désekre vonatkoznak, melyek korét az 5. § tételesen felsorolja. E kdrbe a deviza alapu kdlcsonodk tipikus esetben nem
tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel egyben befektetési hitel. Befektetési hitel kivételével, a deviza alapu kdlcsdn nyujtasa
soran a pénziigyi intézmény pénzt biztosit az adds szamara nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési
szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozd kiilonb6zo
miiveleteket.

4. Bar a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerz6déstipus dnmagéaban az 1. pontban elemzett a konstrukcié miatt — a jogegységi
hatarozat altal targyalt okokbol — nem érvénytelen, mégis elofordulhat, hogy egy adott szerz6dés valamely — a jelen jogegységi
hatdrozatban az altalanossag szintjén nem vizsgalhatd — okbdl egészében érvénytelen. Ha a felperes a Ptk. 239/A. §-a alapjan
terjesztette elé a keresetét, és az alperes - az 5/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltak szerint — nem
terjesztett eld viszontkeresetet az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa irant, a birésag csak a szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasara jogosult. Ha valamelyik fél a jogkdvetkezmények levonasat is kéri, akkor a birosag
vizsgalja, hogy a Ptk. 237. §-a altal szabalyozott jogkdvetkezmények koziil melyik alkalmazasa indokolt. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése e korben akkor is iranyado, ha a szerzédés egésze a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely okbol
érvénytelen, ugyanis a Hpt. az érvénytelenség jogkdvetkezménye kérdésében nem foglal allast.

A Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségeknek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat. Ha pedig ezen elsddleges jogkovetkezmények egyike sem alkalmazhatd, a birdsag a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja. A Legfelsébb Birosag mar az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. pontjaban egyértelmiien kimondta — felidézve a PK 267. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokat —, hogy a két elsddleges
jogkovetkezmény kozotti mérlegelés soran elsdsorban azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy van-e mod a szerzdés hibajanak
orvoslasara. A jogegységi tanacs allaspontja szerint, a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos jogvitakban, a
birdsagoknak kiilonosen arra kell toérekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a
szerz6dést érvényessé nyilvanitsak. A szerz6dés érvényessé nyilvanitisa olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is
érvényes szerzodést kotottek volna (ex tunc hatalyl érvényessé nyilvanitas). A birdsag ilyen esetben a szerz6dés modositasaval
(kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet kiiszoboli ki. A birésagnak érvénytelen deviza alapu
kolcsonszerzodések esetében azért kell elsdsorban a szerzodés érvényessé nyilvanitasara torekednie, mert az esetek nagy részében
ez a megoldas szolgalja mindkét szerzodo fél, de foként az adosok érdekét, akiknek a még fennalld tartozasa mas érvénytelenségi
jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén egy Osszegben azonnal esedékessé valna. Kiilondsen indokolt a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasardl rendelkezni akkor, ha csak formainak tekinthetd olyan okbol érvénytelen a szerz6dés, amely tekintetében a felek
akarata egyértelmiien megallapithatd (pl. a torlesztorészletek szama tévesen keriilt feltiintetésre).

5. Fogyasztdi szerz6dés részlegesen érvénytelen akkor, ha az érvénytelenségi ok nem az egész szerz0dést, hanem annak csak
egyes rendelkezéseit érinti, feltéve, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd. Fogyasztoi szerzodés esetén tehat a
Ptk. 239. § (1) bekezdésétdl eltérden a birdsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a felek a szerz6dést az érvénytelen rész nélkiil
megkototték volna-e, hanem a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerz6dés teljesithetd-e.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a szerz6dés semmisségének a jogkOvetkezményét irja eldé olyan fogyasztdi és lakossagi
kolcsonszerzodésekre, amelyek nem tartalmazzak az a)-g) pontokban eldirtakat. A Hpt. azzal, hogy a szerz6dés semmisségét
mondja ki, nem hataroz arrdl, hogy a semmisségnek a Ptk.-ban szabalyozottaktol eltérd jogkovetkezménye lenne. A Ptk. alapjan
kell megitélni azt a kérdést is, hogy valamely kotelezo tartalmi elem hidnya vagy a jogszabalyi eléirdsoknak nem megfeleld
tartalmtl szerz6déses rendelkezés részleges vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A Hpt. 213. § (1) bek. rendelkezésébol
ugyanis nem kovetkezik, hogy részleges érvénytelenség megallapitasa kizart lenne. A Hpt. 213. § (1) bek. a)-g) pontjai koziil a
leggyakrabban hivatkozott érvénytelenségi ok a d) pont, amely szerint semmis a szerz6dés, ha nem tartalmazza azon feltételek,
illetve koriilmények részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd. A Hpt. 213. § (1) bek. d) pontjaban
irt semmisségi ok nyilvanvaléan jol koriilhatarolhatd, a tobbi rendelkezésre kihatassal nincs, a szerzddés a hiteldij valtoztatas
figyelmen kiviil hagyasaval teljesithetd, igy csak részleges érvénytelenséget eredményez. Ha az adott rendelkezés jogszabalyba
litkdz6 volta megallapithato, nem sziikséges tovabb vizsgalni, hogy az adott szerzédéses rendelkezés egyéb okbol tisztességtelen-
e.

Ha a fél megallapitas iranti keresetében tobb érvénytelenségi okra is hivatkozik, a birdsag valamennyi érvénytelenségi okot
koteles vizsgalni és itéletében meg kell allapitania, hogy mely szerzédési rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul hivatkozott
érvénytelenségi okok tekintetében pedig a kereset el kell utasitania. Tipikus esetben az érvénytelen szerzédéses rendelkezéseket
ugy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerz6dés részévé; a tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerzodés valtozatlan
formaban tovabbra is koti a feleket.



A felek kozotti elszamolasra erre iranyulo kereset, illetve viszontkereset esetén van lehetéség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval ujra kell szamolni, hogy az addsnak mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen
mennyit fizetett.

Ha a szerzédés az érvénytelennek talalt feltétel nélkiil nem teljesithetd, ez mar az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi
¢és annak megfelelden kell a jogkdvetkezményt levonni.

Specialis esetet képez, ha a szerzodés tisztességtelennek bizonyult kikotése az egész szerzodés érvénytelenségét eredményezi. Ez
a kérdés meriilt fel a Kuria el6tt folyamatban levé Pfv.VIIL.21.247/2012. szamu iigyben, a kétnemii arfolyam alkalmazasa (a
folyositaskor deviza vételi, a torlesztésekkor deviza eladasi arfolyam kikdtése) kapcesan. E kérdéskor tekintetében a jogegységi
tandcs nem tud iranymutatast adni, ugyanis a 13/93/EGK iranyelv értelmezésére kétely esetén az Eurdpai Uniéo miikddésérdl szolo
szerz6dés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult. Ezért az emlitett szamu tigyben elGterjesztett
elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmében a Kuria itélkez6 tanacsa arra kért valaszt, hogy a kétnemi arfolyam
hasznalatanak tisztességtelensége a birosag altal vizsgalhato-e. Ha vizsgalhato, elégséges-e, ha egy szerzddéses rendelkezés
nyelvtanilag egyértelmii, avagy annak érthet6sége tagabb Osszefiiggésben vizsgaland6. Végiil, ha a tisztességtelennek bizonyult
feltétel elhagyasa esetén a szerzodés nem teljesithetd, mi modon van a birdsagnak lehetdsége az érvénytelenség kikiiszobolésére.
Nyilvanvalo, hogy a harmadik kérdésre adand6 iranymutatds minden olyan egyéb — eddig még nem ismert — esetben is iranyado
lesz, amikor a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasaval a szerzodés nem teljesithetd. Az eljaras az Eurdpai Unio Birdsaga
elott C-26/13. szam alatt folyamatban van. Azokban a peres eljarasokban, amelyekben az érvénytelennek talalt szerzddéses
rendelkezés nélkiil a szerzodés nem teljesithetd indokolt lehet, hogy a birdsag az elbtte 1évo per targyalasat felfliggessze. Ennek
lehetOségét a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (II. 14.) PK-KK vélemény egyértelmiien rogziti.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalu szerzdésmodositast lehetdvé tevo szerzddési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményének, a jogegységi tanacs a dontését az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt C-26/13. szam alatt folyo eldzetes
dontéshozatali eljarasban torténd hatarozathozatalt kvetden fogja meghozni tekintettel arra, hogy ez a dontés varhatoan kihathat a
jogegységi inditvanyban feltett kérdés megvalaszolasara.

7. A tartos hitelezési jogviszonyban a szerz6déskotést kovetden olyan valtozasok allhatnak be — és ez a szerz6dés érvényességét
mar nem érinti, arra nem hathat vissza —, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensulya utdlag felborul,
illetéleg sulyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ha a felek a szerzodés modositasaval ezeket kozdsen nem orvosoljak, a
szerz6désekbe valo utdlagos beavatkozas valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjan a birosag kivételes esetekben, csak az egyes egyedi jogviszonyokban modosithatja a felek kozott 1étrejott
szerzOdést. A Ptk. 226. § (2) bekezdése értelmében viszont jogszabaly a hatalyba 1épése elott megkotott szerzodések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatja. A tarsadalmi méretli, azonos hatasu valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét hasonldan érintd
kovetkezményeit az egyes peres eljardsok keretei kozott szinte lehetetlen kielégitd6 modon megoldani. Ha erre az
igazsagszolgaltatds mégis rakényszeriil, a megoldasok sziikségszerlien eltéroek lesznek, figyelemmel a birdi mérlegelés
lehetdségére. A nagyszami jogvitat eredményezd tarsadalmi problémak megoldasanak nem a birdi ut a megfelelé modja,
figyelemmel annak idéigényes és nem koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotasi lehetséggel, amely célszer(i és legitim
eszkoze tarsadalmi problémak kezelésének. Ha a jogalkotd a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjan a szerzédéseket a koriilmények
lényeges megvaltozasa miatt modositja, ennek soran mérlegelni tudja a felek érdekeit és figyelembe tudja venni az dssztarsadalmi
érdekeket is.

Ha a jogalkotd a tarsadalmi méretli valtozasoknak a szerzddések nagy tomegét hasonldan érint6é kdvetkezményeit jogszabalyi
eszkozokkel rendezte (pl. végtorlesztés, arfolyamrdgzités), a jogalkotoi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja.
A jogszabalyokkal érintett szerzOdések tekintetében egyedi esetekben a birdi konkrét moddositds azt eredményezné, hogy a
jogszabalyi formaban megjelend dssztarsadalmi mérlegelést az egyedi birdi dontések feliilirnak, ami megbontana a jogalkoto altal
szandékolt egyensulyt. Ha a jogalkoté az indokolt korben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a szerz6désmodositast
jogszaballyal elvégezte, a birdi szerz6désmodositas ugyanebben a korben kizart.

Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott és hatarozatat kozzéteszi a Magyar Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Ktiria honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. december 16.
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